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сследование метафоры стало од-
ним из важнейших направлений 
современной когнитивной науки, которая в 
изучении рассматриваемого феномена пол-
ностью отказалась, во-первых, от традици-
онного (идущего еще от Аристотеля) взгля-
да на метафору как на «сокращенное срав-
нение», один из способов «украшения» ре-
чи, во-вторых, от характерного для генера-
тивистики (Н. Хомский, Л. Н. Мурзин и др.) 
представления о метафоре как о своего рода 
взаимодействии двух глубинных (базисных) 
структур, а в-третьих, от присущей структу-
рализму (Ф. де Соссюр и его последователи) 
ориентации на изучение «собственно язы-
ковых» закономерностей метафоризации. 
В современной когнитивистике педагогиче-
ская метафорология определяется как на-
учная область, находящаяся на пересечении 
педагогики и когнитивной метафорологии. 
Сфера интересов педагогической метафо-
рологии – это, с одной стороны, использо-
вание метафоры в педагогической практике 
для оптимизации коммуникативных кон-
тактов субъектов образовательной деятель-
ности, а с другой – использование метафо-
ры при моделировании педагогической 
картины мира и ее представлении будущим 
педагогам и широкой общественности (1; 4; 
7; 8; 11; 13; 16; 20; 21 и др.). При когнитив-
ном подходе (Дж. Лакофф, М. Джонсон, 
Н. Д. Арутюнова, А. Н. Баранов, Ю. Н. Ка-
раулов, Е. С. Кубрякова, А. П. Чудинов 
и др.) метафору рассматривают как основ-
ную ментальную операцию, как способ по-
знания, структурирования и объяснения 
мира. Человек не только выражает свои 
мысли при помощи метафор, но и мыслит 
метафорами, создает при помощи метафор 
тот мир, в котором живет. 
Как показано в классическом исследо-
вании Джорджа Лакоффа и Марка Джонсо-
на, концептуальные метафоры моделируют 
реальность путем переноса наименований 
из одной смысловой сферы в другую, что 
позволяет предписать новое понимание 
(10). Таким образом, педагогические мета-
форы по-новому структурируют представ-
ления о сфере образования, предлагают но-
вую интерпретацию этой сферы и вместе 
с тем обеспечивают преемственность педа-
гогического мышления. Метафоричность 
изложения способствует пониманию идей 
автора (особенно на начальных этапах раз-
вития педагогической теории), их освоению 
педагогической общественностью и широ-
кому распространению.  
Специальные исследования свидетель-
ствуют, что концептуальная метафора осо-
бенно широко используется в педагогиче-
ской публицистике, которая ориентирована 
не столько на специалистов, сколько на ши-
рокую общественность. Арсенал метафор, 
которые представляют ведущие концепты 
педагогического дискурса, в значительной 
мере отражает имплицитные интенции пе-
И 
1 Статья подготовлена в рамках государственного задания Министерства образования и науки РФ  
(проект 6.2985.2011 «Политическая метафорология»). 
© Чудинов А. П., 2014 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2014. № 1 100 
дагога, его реальное отношение к субъектам 
образовательной деятельности, его стрем-
ление образно и доходчиво выразить свои 
идеи. В частности, ученик может быть об-
разно представлен как чистая доска, со-
суд, который необходимо заполнить, 
губка, впитывающая знания, поле, на 
котором нужно вырастить урожай, бе-
лый лист, податливая глина, альпи-
нист, идущий к вершинам знаний, пло-
вец в бушующем море, тайна за семью 
печатями, солдат, сражающийся с без-
грамотностью (1; 6). Сходный характер 
имеют метафорические выражения, в кото-
рых используются метонимические замес-
тители душа ученика, сердце ученика, 
которые также оказываются объектами 
внешнего воздействия или развиваются 
в соответствии с природными закономерно-
стями (8). 
Важно подчеркнуть, что метафоры пе-
дагогического дискурса нельзя полностью 
«расшифровать», пересказать без исполь-
зования метафор, как невозможно передать 
смысл художественных образов при помо-
щи научных формул. В рассматриваемых 
случаях метафора не просто украшает из-
ложение, а отражает специфический способ 
мышления, особую картину мира, его об-
разную модель. 
Каждая инновационная научная тео-
рия рождает свою систему базисных мета-
фор. Этот комплекс метафор образно пред-
ставляет инновационные идеи и эвристики. 
В связи с эти М. В. Кларин пишет: «...инно-
вационные подходы к обучению можно 
разделить на два типа, которые соответст-
вуют метафорам образовательного процес-
са» (9, с. 9). Автор показывает, что техноло-
гические метафоры нацелены преимущест-
венно на сообщение учащимся знаний, на 
следование существующим эталонам и 
формирование способов действий по за-
данному образцу. Соответственно творче-
ские метафоры нацелены на обеспечение 
исследовательского образовательного про-
цесса. Ученый отмечает, что, «принимая ту 
или иную метафору обучения, учитель при-
нимает и определенное мировосприятие, 
реализующееся в обстановке обучения; не 
только соответствующий инструментарий, 
но также и ограничения, которые метафора 
накладывает на картину обучения» (Там 
же, с. 215). 
Как показано в наших предыдущих об-
зорах зарубежных публикаций по пробле-
мам педагогической метафорологии (1; 20; 
21), к настоящему времени в зарубежной 
науке хорошо изучена метафорическая 
концептуализация образовательного про-
цесса и его участников в речи различных 
субъектов образовательной деятельности 
(М. Бозлк, А. Сфард, К. Грэхем, К. Ормелл и 
мн. др.). Достаточно интересно описаны 
противоречия в метафорической репрезен-
тации соответствующей концептосферы 
в языковой картине мира педагогов и обу-
чающихся (Д. Инбар); предложены реко-
мендации по оптимизации применения ме-
тафор в образовательном процессе (Л. Голд-
штейн, Р. Мейер, М. Осборн, У. Стоффлет, 
Д. Картер и др.), в том числе выявлены не-
корректные педагогические метафоры 
(Г. Паппас). Ряд исследований связан с ана-
лизом функционирования метафор в раз-
личных образовательных областях (инфор-
матике, филологии, естественных науках, 
философии и др.). Значительный интерес 
специалистов вызывает проблема нацио-
нальной специфики педагогической мета-
форики. При анализе конкретных моделей 
отмечается, что в различных педагогиче-
ских концепциях активно используется ме-
тафора приобретения знаний. Соответст-
вующее понятие стало настолько привыч-
ным в заголовках авторитетных учебников, 
что студенты, преподаватели и исследова-
тели нередко не замечают метафоричности, 
которая к тому же затемняет важные аспек-
ты процесса обучения. По мнению многих 
специалистов, необходимо отказаться от 
широко распространенного метафориче-
ского представления студента как потреби-
теля (student as consumer metaphor) и вне-
дрять представления о студенте как колле-
ге, равноправном субъекте образовательно-
го процесса. Широко распространенная ме-
тафора представляет студента как потреби-
теля, что привносит нежелательные смыс-
лы из сферы рыночных отношений и отда-
ляет учащихся от активного участия в обра-
зовательном процессе. Специалисты отме-
чают также, что типичные для педагогиче-
ского дискурса кулинарные метафоры при-
готовления и переваривания «ментальной 
пищи» в меньшей степени акцентируют 
необходимость активности учащихся, неже-
ли, например, метафоры альпинистского 
подъема. 
Значительный интерес представляет 
исследование, которое провел в Калифор-
нии Отто Санта Ана на материале метафор, 
которые используют региональные СМИ 
(16). Исследователь обнаружил, что в аме-
риканских СМИ для характеристики обра-
зования используются три продуктивные 
концептуальные метафоры. Первая доми-
нирующая метафора строится по модели 
«школа – это фабрика, она помогает 
понять функции школы». Вторая доми-
нантная метафора соответствует модели 
«учебный план – это дорога», она об-
разно представляет функции образователь-
ных программ. Третья доминантная мета-
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фора строится по модели «социализация – 
это река», она характеризует закономер-
ности адаптации учеников к школьному 
образованию. Как показывает Санта Ана, 
педагогические метафоры тесно связаны 
с господствующей идеологией. Одна из ве-
дущих американских педагогических мета-
фор представляет образование как бизнес. 
Как пишет исследователь, «эта метафора 
часто используется для того, чтобы оценить 
качество образования в терминах рента-
бельности, а не производительности. В об-
разовательных кругах подобный образ об-
разования не представляется чем-то новым. 
Применение концепций бизнеса, таких как 
рациональное управление и производи-
тельность, по отношению к американским 
государственным школам началось еще 
с 1890 годов» (16, с. 146). Далее отмечается, 
что метафора бизнеса, используемая для 
концептуализации американского образо-
вания, оказывает серьезное воздействие на 
работу педагогов, на разнообразное и в ос-
новном некачественное сырье (в частности, 
учащихся из рабочего класса и представ-
ляющих языковые меньшинства), на пони-
мание рынка населением Америки. 
Следует отметить, что метафорический 
характер педагогического мышления по-
стоянно подчеркивается и в публикациях, 
изданных на русском языке, которые отра-
жают традиционную для нашей страны 
картину мира и отечественную практику 
образовательной деятельности. 
Удачно найденная метафора значи-
тельно облегчает процесс педагогическо-
го общения. Это хорошо показывает 
Е. Н. Ильин: «Стоило написать в конце со-
чинения или сказать устно: “сорвал резьбу”, 
и тому, кому это адресовалось, все было со-
вершенно ясно: “переборщил”, “перебрал”, 
перестарался… Это слесарю. Шоферу – дру-
гое: “резко переключил скорости”. Кра-
новщику посоветуешь “соблюдать технику 
безопасности”. Словом, сколько профес-
сий, столько и “образных” советов. Их дей-
ствие подчас повергало в изумление меня 
самого. Другой раз целый урок объясняешь, 
как написать сочинение, выстроить устный 
ответ, и – никакого толку. А тут простой, 
казалось бы, прием – увязка с тем, что де-
лает человек на работе каждый день, – 
и долгих наставлений, поучений не надо» 
(3, с. 60–61). 
Современные специалисты детально 
изучают место метафор при описании соци-
ально-коммуникативных характеристик 
участников педагогического процесса, сти-
лей педагогического общения (демократи-
ческого, авторитарного и либерального) 
и типов речевого взаимодействия в педаго-
гическом дискурсе.  
Как справедливо отмечает М. Ю. Олеш-
ков, творческие метафоры – это своего рода 
отличительный знак понятийно-термино-
логического аппарата гуманистической пе-
дагогики. В рамках соответствующей кар-
тины мира «урок – это творческая мастер-
ская, учитель – творец, а материалом для 
талантливого педагога должны стать слова 
как предметная форма. В этом контексте 
образовательный процесс – это “лепка об-
раза”, нечто подобное скульптуре. Урок – 
это своеобразный каркас, облеченный 
в предметную материю речи. Ученики не 
просто “ценители и поклонники”, а соуча-
стники» (12, с. 121). Далее автор рассматри-
вает разнообразные аспекты использования 
метафор в практике работы учителя, под-
черкивая особую эффективность образного 
представления знаний и в то же время пре-
достерегая от чрезмерного увлечения по-
добной презентацией. В последней моно-
графии М. Ю. Олешкова детально показана 
роль метафор в современном педагогиче-
ском дискурсе: описаны ведущие фреймы 
педагогической ситуации, рассмотрены 
жанры и интенции педагогического дискур-
са, выделены речевые клише, сопоставлены 
возможности структурно-семантического  
и дискурсивного анализа педагогической 
коммуникации (13). 
Е. Г. Кабаченко (4; 5; 6 и др.) предста-
вила когнитивный анализ метафор совре-
менного педагогического дискурса с точки 
зрения сфер-источников метафоризации 
(метафора строительства, метафора огня, 
метафора дороги и др.). Еще один важный 
аспект указанного исследования – рассмот-
рение сфер-мишеней метафоризации. Ав-
тор показывает систему образов, которые 
используются для репрезентации концеп-
тов «знание», «образование», «оценка», 
«урок», «ученик», «учитель», «школа». 
В частности, для репрезентации концепта 
«образование» чаще других привлекают-
ся метафоры со сферами-источниками «Пу-
тешествие» (19,4% от общего числа зафик-
сированных метафорических репрезента-
ций концепта), «Дом, строительство» 
(12,2%), «Производство» (9,8%) и «Мир 
растений» (9,8%). Метафорическая репре-
зентация концепта «ученик» характеризу-
ется противоборством двух тенденций. Уче-
ник представляется, с одной стороны, как 
объект воздействия (при этом недооценива-
ется его роль в процессе образования), 
с другой – как участник взаимодействия. 
О восприятии ученика как объекта, которо-
му старшее поколение передает опыт и зна-
ния, о признании ведущей роли внешних 
факторов свидетельствует употребление 
производственной, фитоморфной, морби-
альной метафор и метафоры вместилища. 
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Признание ученика равноправным субъек-
том педагогических процессов и ориента-
ция обучения на самореализацию его лич-
ности подтверждаются использованием ме-
тафор со сферами-источниками «Стихия», 
«Путешествие», «Финансы», «Искусство». 
На основании анализа метафорической 
репрезентации базисных концептов педаго-
гического дискурса Е. Г. Кабаченко выде-
лила 12 доминантных сфер-источников ме-
тафорической экспансии: «Путешествие», 
«Производство», «Война», «Стихия», «Ис-
кусство», «Мир растений», «Строительст-
во», «Человеческий организм», «Предме-
ты», «Финансы», «Медицина», «Пи-
ща». Названные сферы-источники метафо-
рической экспансии являются типичными 
для отечественного педагогического дис-
курса, что свидетельствует об их универ-
сальном характере, метафорическом един-
стве концептосферы «Образование» и внут-
ренней согласованности между доминант-
ными концептами «знание», «образова-
ние», «оценка», «урок», «ученик», «учи-
тель», «школа». Автор приходит к важно-
му выводу о том, что в метафорах реализу-
ются ценностные установки и профессио-
нальная позиция того или иного педагога. 
Вместе с тем метафоры отражают смену пе-
дагогической парадигмы и социальные ус-
тановки общества на том или ином этапе 
развития, исторические истоки современ-
ного педагогического дискурса и роль вы-
дающихся педагогов прошлого (А. С. Мака-
ренко, Н. К. Крупской, В. А. Сухомлинского, 
К. Д. Ушинского, Ш. А. Амонашвили и др.) 
в его развитии (4; 5; 6). Метафоры К. Д. Ушин-
ского детально описаны также в статье 
О. Н. Кондратьевой, в которой удачно ис-
пользована методология когнитивной лин-
гвистики и идеи М. В. Пименовой о специ-
фике метафоризации внутреннего мира че-
ловека (8). 
Значительный интерес представляет 
когнитивное исследование педагогических 
метафор, проведенное казахстанскими уче-
ными З. К. Темиргазиной и Г. К. Абзулди-
новой. Авторы подчеркивают, что соответ-
ствующие метафорические модели репре-
зентируют именно понятийные, концепту-
альные, а не языковые структуры. Соответ-
ственно «метафорическое употребление 
понятия области-источника на когнитив-
ном уровне предстает как приписывание 
некоторых его признаков другому понятию, 
принадлежащему иному роду категории, 
которая определяется как область-мишень» 
(17, с. 320). В рамках этой концепции рас-
смотрены четыре метафорические модели, 
в которых областью-источником являются 
когнитивные сферы «Путешествие», «Свет», 
«Земледелие», «Придание формы». 
В каждой из этих базовых моделей вы-
деляется несколько субмоделей, представ-
ляющих наиболее частотные, типичные 
разновидности концептуальных метафор. 
Например, учеба, усвоение знаний часто 
метафорически представляется как путеше-
ствие. Соответственно ученик уподобляется 
путешественнику, который может перехо-
дить с одной степени обучения на другую, 
отставать, хромать, которого можно подго-
нять, тащить за уши или взять на буксир. 
Еще одна модель – это представление обу-
чения как освещения, просвещения, света. 
Соответственно незнание образно пред-
ставляется как темнота. Обучение в русском 
и других языках часто метафорически обо-
значается как придание объекту необходи-
мой формы. В подобном смысле использу-
ются концепты лепить, обтесывать, шли-
фовать. Учитель нередко представляется 
в образе сеятеля знаний, который работает 
на ниве просвещения. 
В исследованиях Е. А. Нахимовой (14; 
15) рассмотрены закономерности использо-
вания прецедентных имен собственных для 
символического обозначения специалиста 
в той или иной сфере деятельности: врач – 
Пирогов, полководец – Жуков, физик – Са-
харов, механик – Кулибин, олигарх – Абра-
мович, дипломат – Талейран, педагог – 
Ушинский (а также Макаренко, Песталоцци 
и др.). Ср.: Когда ночью в общежитии ста-
ли дежурить мужчины, в районе дейст-
вительно стало спокойнее. Порядки, ко-
торые завели новые Макаренко и Сухо-
млинские, оказались действеннее увеще-
ваний женщин-педагогов (А. Дуэль // Ком-
сомольская правда. 2010. 2 июля). 
Специфике педагогической метафори-
ки, ее функциям в педагогическом дискур-
се, прагматическим характеристикам и ис-
торическим истокам посвящены также пуб-
ликации ряда других отечественных спе-
циалистов (2; 11; 18; 19 и др.). Показательно, 
что среди авторов рассмотренных в настоя-
щей статье исследований встречаются как 
педагоги, так и лингвисты, что отражает 
междисциплинарный характер данной про-
блемы. 
В завершение рассмотрения феномена 
современной российской педагогической 
метафоры важно отметить, что он имеет 
лингвокультурный характер и не может изу-
чаться в отрыве от социальной жизни нашей 
страны и особенно от ее системы образова-
ния, в изоляции от ее традиций и самосоз-
нания русского народа. Здесь особенно ва-
жен человеческий фактор, учет личности как 
автора, творца метафоры, так и адресата. 
Разумеется, в настоящем обзоре охва-
чены далеко не все аспекты анализа мета-
форики в педагогическом дискурсе. За рам-
ИННОВАЦИИ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ 103 
ками данной статьи остались исследования, 
посвященные психолингвистическим про-
блемам понимания метафор одаренными 
учащимися, нейролингвистическим осо-
бенностям восприятия метафор учащимися 
с различными видами психических нару-
шений, методическим проблемам анализа 
метафор при изучении иностранных язы-
ков, метафорам в академическом педагоги-
ческом дискурсе и другим аспектам. Вместе 
с тем представленный обзор отражает тот 
интерес, который вызывает феномен мета-
форы в педагогической коммуникации, ту 
роль, которую метафора как когнитивный 
механизм играет в образовательном про-
цессе, и то место, которое занимает эта про-
блема в педагогике, метафорологии и ког-
нитивистике. 
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